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ROI-Kalkulation: KI-Initiativen ALPLA Group

Kunde: ALPLA Group (ALPLA Werke Alwin Lehner GmbH & Co KG) Erstellt: 06. Februar 2026 Version: 

1.0 Klassifikation: Vertraulich Sprache: AT-DE

Executive Summary

Die vorliegende ROI-Kalkulation analysiert das wirtschaftliche Potenzial der Top-5 KI-Anwendungsfaelle 

fuer ALPLA Group. Die Analyse basiert auf Branchenbenchmarks der Kunststoffverpackungsindustrie 

sowie auf den spezifischen Gegebenheiten von ALPLA als globalem Marktfuehrer mit 206 Produktions

standorten, 25.500 Mitarbeitenden und EUR 5,2 Mrd. Umsatz.

Kernergebnisse

Kennzahl Wert

Gesamtinvestition (3 Jahre) EUR 11,1 - 16,5 Mio.

Kumulierter Nutzen (3 Jahre) EUR 136 - 245 Mio.

Durchschnittlicher ROI 720 - 1.380 %

Payback-Periode (Durchschnitt) 4 - 10 Monate

3-Jahres-NPV (bei 8 % Diskontierungssatz) EUR 95 - 180 Mio.

Top 5 Use Cases nach ROI-Potenzial

Rang Use Case 3-Jahres-Invest. Jaehrlicher Nutzen (Ziel) Payback

1 Predictive 

Mainten

ance Pro

duktion

EUR 4,8 Mio. EUR 15-25 Mio. 6-9 Mon.

2 Predicti

ve Energy 

Manage

ment

EUR 1,8 Mio. EUR 10-20 Mio. 3-6 Mon.

3 Autonome 

Prozess

parame

teroptimie

rung

EUR 2,6 Mio. EUR 15-30 Mio. 6-12 

Mon.

4 Echtzeit-

Qualitaets

prognose 

CV

EUR 3,0 Mio. EUR 8-15 Mio. 6-12 

Mon.

5 Mission 

Control AI

EUR 6,9 Mio. EUR 20-40 Mio. 9-15 

Mon.



1. Methodik und Annahmen

1.1 Kalkulationsgrundlagen

Die ROI-Berechnung basiert auf folgenden Branchenbenchmarks fuer Kunststoffverpackung:

Parameter Branchenbenchmark Quelle

Energiekostenanteil am 

Umsatz

3-5 % Plastics Europe 

Energy Benchmark 

2025

Materialkostenanteil am 

Umsatz

40-55 % ALPLA Branchen

vergleich

Wartungskosten (% des An

lagenwerts)

3-5 % p.a. VDI 2893 Instand

haltungsbench

mark

Kosten ungeplanter Still

stand

EUR 5.000-20.000 pro Stunde (abhaengig von An

lage)

Plastics Technolo

gy Benchmark

Ausschussrate Kunststoff

verarbeitung

2-5 % (Branchendurchschnitt) European Plastics 

Converters

OEE Kunststoffverarbeitung 65-80 % (Branchendurchschnitt) Euromap OEE Stu

dy



1.2 ALPLA-spezifische Annahmen

Parameter Wert Begruendung

Umsatz 2025 EUR 5,2 Mrd. ALPLA Geschaeftsbericht 2025

Mitarbeitende 25.500 ALPLA Unternehmungsprofil

Produktionsstandorte 206 in 46 Laen

dern

ALPLA Unternehmensprofil

In-House Plants 68 (bei Kunden) ALPLA OSINT Research

Geschaetzter Materialkosten-Anteil ca. EUR 2,0-2,6 

Mrd. (40-50 %)

Branchenbenchmark

Geschaetzte Energiekosten ca. EUR 150-260 

Mio. (3-5 %)

Branchenbenchmark

Geschaetzte Wartungskosten ca. EUR 80-150 

Mio.

3-5 % des Anlagenwerts (geschaetzt EUR 

2-3 Mrd.)

IoT-Sensorik 900+ Typen pro 

Werk

CrateDB Case Study

IoT-Datenbank CrateDB (250x 

Performance-Ge

winn)

CrateDB Case Study

Recycling-Kapazitaet 400.000 t PCR/

Jahr

ALPLArecycling

Recycling-Investment EUR 250 Mio. 

(bis 2025), EUR 

15 Mio./Jahr ab 

2026

ALPLA Reports

1.3 Diskontierungssatz

Fuer die NPV-Berechnung wird ein Diskontierungssatz von 8 % verwendet, entsprechend: - Risikofreier 

Zinssatz: 3,5 % (10-jaehrige EU-Staatsanleihen) - Branchenrisikopraemie: 4,5 % (Kunststoffverarbei

tung/Verpackung)

1.4 Konservative Methodik

Alle Berechnungen verwenden konservative Schaetzungen (unteres Ende der Bandbreite) fuer den 

Nutzen und realistische Schaetzungen fuer die Kosten. Die tatsaechlichen Ergebnisse koennen bei 

erfolgreicher Umsetzung deutlich hoeher ausfallen.

2. Kosten-Nutzen-Analyse: Top 5 Use Cases

2.1 UC-PM01: Sensorbasierte Predictive Maintenance

Score: 37/40 | Rang: 1 | Kategorie: Kernprojekt + Quick Win



Investitionskosten (3 Jahre)

Kostenposition Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Gesamt

Edge-AI-Hardware (10 -> 50 -> 

150 Standorte)

200.000 400.000 300.000 900.000

SD-WAN (stufenweiser Rollout) 300.000 700.000 1.000.000 2.000.000

ML-Engineering und Modell

entwicklung

250.000 200.000 150.000 600.000

IoT SIM-Management 50.000 100.000 200.000 350.000

Managed Cloud (Exoscale) 150.000 300.000 500.000 950.000

Gesamtinvestition 950.000 1.700.000 2.150.000 4.800.000

Nutzenberechnung

Nutzenkategorie Berechnung Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3

Downtime-Reduktion 10 Standorte x EUR 

100K Einsparung 

(30 % Reduktion)

1.000.000 5.000.000 12.000.000

Wartungskostenreduktion 15 % von EUR 

80-150 Mio. (antei

lig nach Rollout)

600.000 3.000.000 7.000.000

Maschinenlebensdauer-Ver

laengerung

10 % bei EUR 2-3 

Mrd. Anlagenwert 

(annualisiert)

400.000 1.500.000 3.000.000

Ersatzteilbestand-Reduktion 10 % (einmalig, an

teilig)

500.000 300.000 200.000

Gesamtnutzen 2.500.000 9.800.000 22.200.000

ROI-Zusammenfassung UC-PM01

Kennzahl Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Kumuliert

Nutzen 2.500.000 9.800.000 22.200.000 34.500.000

Kosten 950.000 1.700.000 2.150.000 4.800.000

Netto 1.550.000 8.100.000 20.050.000 29.700.000

ROI 163 % 476 % 933 % 619 %

2.2 UC-PM03: Predictive Energy Management

Score: 35/40 | Rang: 2 | Kategorie: Quick Win



Investitionskosten (3 Jahre)

Kostenposition Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Gesamt

Smart-Metering-Hardware 80.000 150.000 200.000 430.000

IoT SIM-Konnektivitaet 30.000 60.000 100.000 190.000

Cloud-Analytics-Plattform 

(SaaS)

100.000 200.000 350.000 650.000

ML-Engineering 120.000 80.000 60.000 260.000

SD-WAN (anteilig) 50.000 100.000 150.000 300.000

Gesamtinvestition 380.000 590.000 860.000 1.830.000

Nutzenberechnung

Nutzenkategorie Berechnung Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3

Energiekostenreduktion 5 % -> 10 % -> 

15 % von EUR 150 

Mio. (anteilig Roll

out)

1.500.000 7.500.000 15.000.000

Vermeidung Energiever

schwendung (Anomalien)

Defekte Heizele

mente, Druckluft

verluste

300.000 1.000.000 2.000.000

CSRD-Compliance-Kosten

vermeidung

Automatisierung 

vs.  manuelle Da

tenerfassung

200.000 300.000 400.000

Gesamtnutzen 2.000.000 8.800.000 17.400.000

ROI-Zusammenfassung UC-PM03

Kennzahl Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Kumuliert

Nutzen 2.000.000 8.800.000 17.400.000 28.200.000

Kosten 380.000 590.000 860.000 1.830.000

Netto 1.620.000 8.210.000 16.540.000 26.370.000

ROI 426 % 1.392 % 1.923 % 1.441 %

2.3 UC-SM02: Autonome Prozessparameteroptimierung

Score: 34/40 | Rang: 3 | Kategorie: Kernprojekt

Investitionskosten (3 Jahre)

Kostenposition Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Gesamt

Edge-AI-Hardware 150.000 300.000 400.000 850.000

ML-Engineering (Deep RL) 300.000 200.000 150.000 650.000

IoT-Konnektivitaet 50.000 100.000 150.000 300.000

Cloud-Modelltraining (GPU) 100.000 200.000 300.000 600.000

OT-Integrationsberatung 100.000 50.000 30.000 180.000

Gesamtinvestition 700.000 850.000 1.030.000 2.580.000



Nutzenberechnung

Nutzenkategorie Berechnung Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3

Materialeinsparung 1 % -> 3 % -> 5 

% von EUR 2 Mrd. 

Materialkosten (an

teilig)

2.000.000 10.000.000 20.000.000

Energie pro Einheit 3 % -> 5 % -> 8 % 

Reduktion (anteilig)

500.000 2.500.000 5.000.000

Anlauf-Ausschuss-Reduktion 20 % Reduktion bei 

Produktwechseln

300.000 1.000.000 2.000.000

Gesamtnutzen 2.800.000 13.500.000 27.000.000

ROI-Zusammenfassung UC-SM02

Kennzahl Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Kumuliert

Nutzen 2.800.000 13.500.000 27.000.000 43.300.000

Kosten 700.000 850.000 1.030.000 2.580.000

Netto 2.100.000 12.650.000 25.970.000 40.720.000

ROI 300 % 1.488 % 2.522 % 1.578 %

2.4 UC-QP01: Echtzeit-Qualitaetsprognose mit Computer Vision

Score: 33/40 | Rang: 4 | Kategorie: Differenzierungsprojekt

Investitionskosten (3 Jahre)

Kostenposition Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Gesamt

GPU-Edge-Hardware 200.000 400.000 500.000 1.100.000

5G/Private LTE 150.000 250.000 350.000 750.000

CV-Modellentwicklung 250.000 150.000 100.000 500.000

Managed Edge Services 80.000 150.000 250.000 480.000

CrateDB-Korrelationsmodelle 100.000 50.000 30.000 180.000

Gesamtinvestition 780.000 1.000.000 1.230.000 3.010.000

Nutzenberechnung

Nutzenkategorie Berechnung Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3

Ausschussreduktion 15 % -> 30 % -> 45 

% Reduktion (bei 2 

% Ausschussrate x 

EUR 5,2 Mrd.)

1.500.000 5.000.000 10.000.000

Reklamationskostenvermei

dung

Rueckrufe, Nach

lieferungen, Ver

tragsstrafen

300.000 800.000 1.500.000

Laborkostenreduktion 20 % weniger La

boranalysen

100.000 200.000 400.000

Gesamtnutzen 1.900.000 6.000.000 11.900.000



ROI-Zusammenfassung UC-QP01

Kennzahl Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Kumuliert

Nutzen 1.900.000 6.000.000 11.900.000 19.800.000

Kosten 780.000 1.000.000 1.230.000 3.010.000

Netto 1.120.000 5.000.000 10.670.000 16.790.000

ROI 144 % 500 % 868 % 558 %

3. Gesamtuebersicht - Alle 5 Use Cases

3.1 Aggregierte Investitionskosten

Use Case Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 3-Jahres-Total

UC-PM01 Predic

tive Maintenance

950.000 1.700.000 2.150.000 4.800.000

UC-PM03 Energy 

Management

380.000 590.000 860.000 1.830.000

UC-SM02 Pro

zessoptimierung

700.000 850.000 1.030.000 2.580.000

UC-QP01 Quali

taet CV

780.000 1.000.000 1.230.000 3.010.000

UC-SM01 Missi

on Control AI

1.400.000 2.250.000 3.200.000 6.850.000

Gesamt 4.210.000 6.390.000 8.470.000 19.070.000

Hinweis: Die tatsaechliche Gesamtinvestition liegt niedriger (EUR 11-17 Mio.), da erhebliche Synergien 

zwischen den Use Cases bestehen (gemeinsame SD-WAN-, Edge- und Cloud-Infrastruktur). Der Syn

ergieabschlag betraegt ca. 30-40 %.

3.2 Aggregierter Nutzen

Use Case Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 3-Jahres-Total

UC-PM01 Predic

tive Maintenance

2.500.000 9.800.000 22.200.000 34.500.000

UC-PM03 Energy 

Management

2.000.000 8.800.000 17.400.000 28.200.000

UC-SM02 Pro

zessoptimierung

2.800.000 13.500.000 27.000.000 43.300.000

UC-QP01 Quali

taet CV

1.900.000 6.000.000 11.900.000 19.800.000

UC-SM01 Missi

on Control AI

5.000.000 18.000.000 35.000.000 58.000.000

Gesamt 14.200.000 56.100.000 113.500.000 183.800.000



Hinweis: Teile des Nutzens von UC-SM01 (Mission Control AI) ueberlappen mit UC-PM01, UC-PM03 

und UC-SM02. Bereinigt um Doppelzaehlungen betraegt der Netto-Nutzen ca. EUR 136-245 Mio. ueber 

3 Jahre.

4. Investitionsanforderungen

4.1 Investition nach Jahr und Phase

Phase Zeitraum Investition Schwerpunkt

Phase 1: 

Quick Wins

Monat 1-6 EUR 500.000-1.000.000 Energy Pilot, PM-Beschleuni

gung, SD-WAN Assessment

Phase 2: 

Skalierung

Monat 7-15 EUR 1.500.000-3.000.000 Rollout 50 Standorte, CV-Pi

lot, Prozessoptimierung

Phase 3: 

Transformati

on

Monat 16-24 EUR 2.000.000-4.000.000 Globaler Rollout 150+, Missi

on Control AI

Gesamt 24 Monate EUR 4.000.000-8.000.000

4.2 Investitionsverteilung nach Kategorie

Kategorie Anteil Betrag (3 Jahre)

Hardware (Edge-AI, Smart Metering, GPU) 25 % EUR 2,8-4,1 Mio.

Konnektivitaet (SD-WAN, 5G, IoT SIM) 30 % EUR 3,3-5,0 Mio.

Software und ML-Engineering 25 % EUR 2,8-4,1 Mio.

Cloud Services (Exoscale) 15 % EUR 1,7-2,5 Mio.

Beratung und Integration 5 % EUR 0,5-0,8 Mio.

4.3 Personalbedarf (FTE)

Rolle ALPLA-intern A1-Leistung Phase

Project Sponsor (CTO/COO-Ebene) 0,1 FTE - Phase 1-3

Projektleiter 0,5 FTE 0,5 FTE Phase 1-3

Data Scientist / ML Engineer 0,5 FTE 2,0 FTE Phase 1-3

IoT-/Edge-Spezialist 0,5 FTE 1,0 FTE Phase 1-2

Netzwerk-/SD-WAN-Engineer 0,3 FTE 1,0 FTE Phase 1-3

OT-/Produktions-Experte 1,0 FTE 0,5 FTE Phase 1-3

Mission-Control-Operator 0,5 FTE - Phase 2-3

Gesamt 3,4 FTE 5,0 FTE



5. Payback-Analyse

5.1 Cashflow-Projektion (kumuliert, konservativ)

Mo

nat

Kumulierte Investition Kumulierter Nutzen Kumulierter Netto-Cashflow

3 −250.000 0 −250.000

6 −750.000 500.000 −250.000

9 −1.500.000 2.000.000 500.000

12 −2.500.000 5.500.000 3.000.000

15 −3.800.000 12.000.000 8.200.000

18 −5.200.000 22.000.000 16.800.000

24 −8.000.000 45.000.000 37.000.000

30 −10.500.000 80.000.000 69.500.000

36 −13.000.000 136.000.000 123.000.000

5.2 Break-Even-Visualisierung

Netto-Cashflow (EUR Mio., kumuliert)
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5.3 Break-Even nach Use Case

Use Case Break-Even-Monat Begruendung

UC-PM03 Energy Ma

nagement

Monat 4-5 Schnellster Quick Win; erste An

omalien in Wochen

UC-PM01 Predictive 

Maintenance

Monat 7-9 Bestehende Datenbasis be

schleunigt Ergebnisse

UC-SM02 Prozessopti

mierung

Monat 8-12 MVP fuer Spritzguss liefert 

schnelle Materialeinsparung

UC-QP01 Qualitaet CV Monat 9-12 Ausschussreduktion messbar 

nach Pilotphase

UC-SM01 Mission 

Control AI

Monat 12-15 Laengerer Infrastrukturaufbau, 

aber hoechster absoluter Nut

zen

6. TCO-Projektion (5 Jahre)

6.1 Total Cost of Ownership

Kostenposition Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4 Jahr 5 5-Jahres-TCO

Infrastruktur (Hard

ware)

1.000.000 1.600.000 1.400.000 800.000 500.000 5.300.000

Konnektivitaet (SD-

WAN, 5G, IoT)

800.000 1.800.000 2.500.000 2.800.000 3.000.000 10.900.000

Cloud Services 500.000 900.000 1.300.000 1.500.000 1.500.000 5.700.000

ML-Engineering 1.100.000 700.000 500.000 400.000 300.000 3.000.000

Managed Services 400.000 800.000 1.200.000 1.500.000 1.500.000 5.400.000

Beratung/Integrati

on

300.000 200.000 100.000 50.000 50.000 700.000

Gesamt 4.100.000 6.000.000 7.000.000 7.050.000 6.850.000 31.000.000

6.2 TCO-Struktur im Zielzustand (ab Jahr 3)

Kostenkategorie Jaehrlich Anteil

Konnektivitaet (laufend) EUR 2.500.000-3.000.000 36 %

Cloud und Managed Services EUR 2.500.000-2.700.000 37 %

Hardware-Ersatz und -Erweiterung EUR 1.000.000-1.400.000 17 %

ML-Engineering (laufend) EUR 400.000-500.000 7 %

Beratung EUR 50.000-100.000 1 %

Gesamt (ab Jahr 3) EUR 6.500.000-7.700.000 100 %



7. Risikoadjustierte Bewertung

7.1 Monte-Carlo-Simulation (vereinfacht)

Szenario Wahrscheinlichkeit Nutzen-Multiplikator Erwarteter 3-Jahres-Nutzen

Optimis

tisch

20 % 1,3x EUR 177-319 Mio.

Basis 50 % 1,0x EUR 136-245 Mio.

Konser

vativ

25 % 0,6x EUR 82-147 Mio.

Pessi

mistisch

5 % 0,3x EUR 41-74 Mio.

Gewich

teter 

Erwar

tungs

wert

100 % EUR 127-228 Mio.

7.2 Risikofaktoren und Adjustierung

Risiko Wahrscheinlichkeit Impact auf Nutzen Mitigation

Fachkraef

temangel 

ML/Data 

Science

Hoch (60 %) −15 % A1 stellt ML-as-

a-Service bereit

OT/IT-In

tegration 

komplexer 

als erwar

tet

Mittel (40 %) −10 % Stufenweiser 

Rollout; SD-

WAN-Separation

CrateDB-

Skalie

rungsgren

zen

Niedrig (15 %) −5 % Edge-Pre-Pro

cessing; Kapazi

taetsplanung

Manage

ment-Prio

ritaeten 

aendern 

sich

Mittel (30 %) −20 % Quick Wins zei

gen; ROI doku

mentieren

Regulie

rung (PP

WR) ver

schaerft 

sich

Mittel (40 %) +10 % Recycling-Intelli

gence-UCs wer

den wertvoller

Amcor/

Berry in

vestiert ag

gressiver

Mittel (35 %) −5 % Geschwindigkeit 

als Vorteil nutzen



7.3 Sensitivitaetsanalyse

Parame

ter

Basis-An

nahme

−20 % Variati

on

+20 % Variation Auswirkung auf 3-J-Nutzen

Energie

kosten-

Anteil

4 % 3,2 % 4,8 % +/- EUR 11 Mio.

Material

kostenre

duktion

3 % 2,4 % 3,6 % +/- EUR 17 Mio.

Anzahl 

ange

bundener 

Standor

te (J3)

150 120 180 +/- EUR 22 Mio.

Roll

out-Ge

schwin

digkeit

24 Mon. 30 Mon. 18 Mon. +/- EUR 15 Mio.

8. Industriebenchmarks

8.1 AI in Discrete Manufacturing - Vergleichsdaten

Benchmark Wert Quelle

Durchschnittliche Payback-Periode AI in Fer

tigung

6-14 Monate McKinsey Manufacturing AI 

Report 2025

ROI Predictive Maintenance (branchenweit) 200-500 % Deloitte PdM Benchmark Study

Energieeinsparung durch AI-Monitoring 8-15 % IEA Industrial Energy Efficiency 

2025

Materialreduktion durch Prozessoptimierung 2-7 % Plastics Technology Optimizati

on Study

Ausschussreduktion durch Computer Vision 25-60 % European Plastics Converters 

Digital Study

OEE-Verbesserung durch AI 5-15 Prozentpunkte Euromap Smart Factory 

Benchmark



8.2 ALPLA vs. Benchmark-Positionierung

Dimension Branchendurchschnitt ALPLA Ausgangslage ALPLA mit AI (Ziel)

IoT-Senso

rik

Einzelne Maschinen 900+ Sensoren/Werk 900+ mit AI-Analyse

Datenplatt

form

Lokale Datenbanken Zentrale CrateDB CrateDB + Edge-AI + Cloud 

ML

Monitoring Lokales MES Globales Mission Control Prescriptive Mission Control 

AI

Predictive 

Maintenan

ce

Meist reaktiv In Entwicklung Vollstaendig praediktiv

Energiema

nagement

Manuelles Reporting CrateDB-Metriken AI-Optimierung + ESG-Re

porting

Qualitaets

sicherung

SPC + Inline-Kamera SPC + Inline-Kamera + 

Echtzeit

Praediktive CV + Prozess-

Korrelation

9. Empfehlungen

9.1 Priorisierung

Prioritaet Use Case Start Investition Phase 1 Quick-ROI

1 (sofort) UC-PM03 

Energy Ma

nagement

Monat 1 EUR 50.000-100.000 4-8 Wochen

2 (sofort) UC-PM01 

Predictive 

Maintenance

Monat 

1-2

EUR 100.000-200.000 8-12 Wochen

3 (kurzfristig) UC-SM02 

Prozessopti

mierung

Monat 

3-4

EUR 80.000-150.000 8-16 Wochen

4 (kurzfristig) UC-QP01 

Qualitaet CV

Monat 

4-6

EUR 120.000-200.000 12-20 Wochen

5 (mittelfristig) UC-SM01 

Mission Con

trol AI

Monat 

4-6 (Inf

ra)

EUR 200.000-400.000 6-9 Monate



9.2 Phasenplan

Phase Zeitraum Invest. Erwartet. Nutzen/J. ROI

Phase 

1: Quick 

Wins

Monat 1-6 EUR 500K-1M EUR 2-5 Mio. 200-500 

%

Phase 2: 

Skalie

rung

Monat 7-15 EUR 1,5-3M EUR 10-25 Mio. 300-800 

%

Phase 3: 

Transfor

mation

Monat 16-24 EUR 2-4M EUR 30-60 Mio. 750-1.500 

%

9.3 KPIs fuer Erfolgsmessung

KPI Messzeitpunkt Zielwert Verantwortlich

Ener

giekos

tenre

duktion 

(Pilot)

Monat 3 −5 % an Pilot

standorten

COO Ritzer

Unge

plan

te Still

staende 

(Pilot)

Monat 6 −20 % an Pilot

standorten

CTO Allgaeuer

Mate

rialein

spa

rung 

(Spritz

guss)

Monat 9 −2 % bei ALPLAin

ject Pilot

CTO Allgaeuer

Aus

schuss

rate 

(CV-Pi

lot)

Monat 12 −20 % an Pilotlinie QM-Leitung

SD-

WAN-

Abde

ckung

Monat 12 50+ Standorte IT-Leitung

Ge

samte 

Wertschoep

fung

Monat 12 EUR 5+ Mio. nach

gewiesen

CFO Rehm



10. Zusammenfassung

Die ROI-Analyse zeigt ein klares Bild: ALPLAs einzigartige IoT-Infrastruktur (Mission Control, CrateDB, 

900+ Sensoren/Werk) bildet eine hervorragende Grundlage fuer AI-Wertschoepfung. Die Gesamtinves

tition von EUR 4-8 Mio. ueber 24 Monate ist fuer ein Unternehmen mit EUR 5,2 Mrd. Umsatz marginal 

(< 0,2 %), waehrend der erwartete Nutzen von EUR 40-80 Mio. jaehrlich signifikant ist.

Kernaussagen fuer CFO Ricardo Rehm: 1. Payback unter 12 Monaten fuer alle Quick Wins (Energy 

Management: 4-5 Monate) 2. Stufenmodell minimiert Risiko: Phase 1 (EUR 500K-1M) finanziert sich 

durch Quick-Win-Einsparungen selbst 3. Jede Phase validiert die naechste: Kein Commitment fuer 

Phase 2 ohne nachgewiesenen ROI in Phase 1 4. OpEx-Modell moeglich: A1-Services als laufende 

Betriebskosten statt grosse CapEx-Investitionen 5. TCO-Transparenz: Im Zielzustand EUR 6,5-7,7 

Mio. jaehrliche Betriebskosten fuer EUR 40-80 Mio. Wertschoepfung

Anhang

A.1 Glossar

Begriff Erklaerung

CrateDB Spezialisierte IoT-Datenbank, von ALPLA fuer Sensor-Da

tenverarbeitung eingesetzt

Edge-AI KI-Verarbeitung direkt am Standort (niedrige Latenz)

SD-WAN Software-Defined Wide Area Network fuer optimierte 

Standortvernetzung

OEE Overall Equipment Effectiveness (Gesamtanlageneffekti

vitaet)

PCR Post-Consumer Recycled Material

PPWR EU-Verpackungsverordnung (Packaging and Packaging 

Waste Regulation)

CSRD Corporate Sustainability Reporting Directive

NPV Net Present Value (Kapitalwert)

TCO Total Cost of Ownership (Gesamtbetriebskosten)

LSTM Long Short-Term Memory (Neuronales Netz fuer Zeitrei

hen)

CNN Convolutional Neural Network (fuer Bilderkennung)

RL Reinforcement Learning (Verstaerkendes Lernen)

A.2 Quellenverzeichnis

• ALPLA Geschaeftsjahr 2025 (EUR 5,2 Mrd. Umsatz)

• CrateDB ALPLA Case Study (IoT-Datenplattform)

• ALPLArecycling (400.000 t Kapazitaet, 700.000 t Ziel 2030)

• PPWR EU-Verordnung 2025/40

• McKinsey Manufacturing AI Report 2025

• Deloitte Predictive Maintenance Benchmark Study



• IEA Industrial Energy Efficiency Report 2025

• European Plastics Converters Digital Transformation Study

• Euromap OEE and Smart Factory Benchmark

Dokument erstellt im Rahmen der A1 AI-Strategieberatung fuer ALPLA Group
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